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Mistakes but not Mistranslation 
A study on discrepancies in the different language versions of EU law 
 
Sammanfattning 
Denna uppsats handlar om felaktigheter i översättningarna av olika texter i EU-rätten.  I 
uppsatsen beskrivs EU:s interna system för översättning, bakgrunden till att EU har så många 
officiella språk och vilka riktlinjer och regler som finns för översättning. Efter detta beskrivs 
fyra olika felkategorier för översättningsmissar.  Exempel från varje kategori presenteras och 
diskuteras utifrån ett ekvivalensperspektiv. Slutligen följer en diskussion om den inverkan 
EU:s riktlinjer om översättning i kombination med översättningsmissarna har på så väl 
lagsystemen inom EU som på den enskilde medborgaren.  
Abstract 
This essay concerns errors in translation of legal texts within the European Union and how 
these errors affect community law and in turn the different Member States within the Union. 
The essay describes translation within the Union and continues on to specify four different 
categories of errors which occur in union translation. Examples from each category are 
presented and discussed from an equivalence perspective. Finally there is a discussion about 
the ramifications of the European Union’s guidelines on translation in combination with the 
translation errors. 
 
Nyckelord: EU-rätt, översättning, felöversättning, EU, ekvivalens 
 
Key words: Community law, translation, translation errors, the European Union, equivalence 
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1. Inledning 
Genom EU-samarbetet är stora delar av Europa för närvarande också involverade i ett 
gigantiskt språksamarbete. Uppbyggnaden av EU medför att en ny världsmakt med idéer och 
riktlinjer om språk skapas. Den officiella EU-linjen är att alla texter ska vara tillgängliga för 
alla medborgare på deras egna språk. Detta är emellertid än så länge bara ett ideal då det 
saknas möjlighet att översätta samtliga unionstexter till de 23 språk som för tillfället utgör 
unionens officiella språk. Det finns dock texter som bedöms vara av särskild vikt för samtliga 
medlemsländer. Dessa texter, exempelvis lagtexter, översätts vanligtvis till flertalet av 
unionens språk. Det är av oerhörd vikt att nämnda översättningar är korrekta vilket bland 
annat följer av att den Europeiska unionens domstol i ett mål (Mål 30/77) har fastställt att 
samtliga språkversioner avseende lagtexter ska tillmätas lika stor vikt. 
 
I all översättning kan fel dock uppstå och i just översättning till EU-språk, som jag i 
fortsättningen kommer kalla EU-översättning, kan dessa fel få stora konsekvenser. Det krävs 
inte några större efterforskningar för att finna exempel på intresseorganisationer som klagar 
på felöversättningar eller på mål i EU-domstolen som involverar språkversioner som inte 
stämmer överens sinsemellan. 
 
Det har i flera arbeten diskuterats hur EU-översättningarna påverkar språk och lagar. I till 
exempel Björn Melanders ”Svenskan som EU-språk” skriver flera olika författare om 
översättning och terminologiarbete inom EU, samt om den påverkan som EU-
översättningarna kan ha på rättsutövningen runt om i Europa. Det är alltså fortfarande ett 
ytterst relevant ämne och just felöversättningar inom EU är inte ett ämne som har granskats 
lika noggrant som till exempel hur termval eller grammatiska strukturer påverkar svenskan 
som språk. 
 
I uppsatsen kommer jag att först göra en generell beskrivning av EU:s övergripande system 
för översättning. Jag kommer att beskriva de olika institutionernas interna översättningsarbete 
och system samt den beräknade kostnaden för översättning inom EU. Jag kommer även att 
beskriva den ideologiska bakgrund det finns för EU:s språkarbete och vilka riktlinjer det finns 
för översättning av texter, särskilt prioriterade texter som lagtexter.  Efter denna bakgrundsdel 
kommer jag i ett metodavsnitt beskriva det ekvivalenskoncept som jag ämnar utnyttja i min 
undersökning samt dela in översättningsfelen i fyra olika kategorier.  Efter detta kommer min 
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undersökningsdel där jag kommer att granska fyra olika kategorier av översättningsfel i EU-
texter, bedöma hur de olika felen kunde uppstå och diskutera hur de påverkar texten. Slutligen 
kommer jag att diskutera hur EU:s språkpolitik och felen i översättningarna i stort påverkar 
Sveriges juridiska system och medborgarna i EU och avsluta med en summering av hela 
uppsatsen. 
2. Bakgrund 
2.1 EU:s övergripande system för översättning 
På grund av den stora mängd texter som behöver översättas inom EU arbetar ett stort antal 
översättare för EU. EU använder sig både av interna översättare anställda på de olika 
institutionerna och av externa översättningsfirmor. För att bli anställd som översättare av EU 
måste man genomgå ett allmänt uttagningsprov. De allmänna uttagningsproven innehåller 
flera delprov och varar i ungefär 12 månader (EPSO 2009 a). För att tillåtas göra ett av dessa 
allmänna uttagningsprov för översättning krävs att man är medborgare i EU, åtnjuter fulla 
medborgerliga rättigheter, har gjort värnplikt (om detta är ett krav i den sökandes hemland), 
har utmärkta språkkunskaper samt har en universitetsexamen (EPSO b). Dessutom måste man 
kunna översätta till sitt eget modersmål från minst två EU-språk (Generaldirektoratet för 
kommunikation, sid 17). Den som klarar det allmänna uttagningsprovet placeras på en 
reservlista som institutionerna kan välja från när de har lediga tjänster.   
 
Den senaste uppskattningen av den totala kostnaden för översättning och tolkning inom EU 
gjordes 2005. Då beräknades summan till 1,123 miljarder euro, det vill säga ca 10 miljarder 
svenska kronor (EU-upplysningen). De totala kostnaderna för översättning och tolkning inom 
EU per år sägs nu vara ungefär 1 % av EU:s budget och beräknas till lite mer än 2 euro per 
EU-medborgare, det vill säga ungefär 20 svenska kronor (Generaldirektoratet för 
kommunikation, sid 17). 
 
De olika institutionerna inom EU tillgodoser sitt översättningsbehov på flera olika sätt. I vissa 
fall översätter översättarna på de interna översättningstjänsterna texten själva och i andra fall 
läggs texten ut på frilansare. Frilansare kan också anlitas direkt utan någon inblandning av 
översättningstjänsterna. Slutligen kan administrativ personal vid den berörda institutionen på 
egen hand översätta texter, vilket kallas ”grå översättning” (Revisionsrätten 2006). 
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Institutionerna har sina egna översättningstjänster. Europeiska kommissionen har till exempel 
en av världens största översättningstjänster, delad mellan Bryssel och Luxemburg, med 1700 
heltidsanställda översättare plus 750 övriga anställda. Avdelningen översätter runt 1 900 000 
sidor text om året och 500 000 av dessa sidor översätts av externa översättare. Den största 
delen av texterna som skapas i kommissionen är korrespondens med medborgare, nationella 
myndigheter och intressenter samt juridiska handlingar (Generaldirektoratet för tolkning 
2010). På kommissionens översättningstjänst har varje officiellt EU-språk en egen avdelning. 
Inom de olika språkavdelningarna är översättarna indelade i specialistområden, till exempel 
jordbruk, utbildning och skatt. Alla texter som ska översättas delas in i en av fem 
kvalitetskategorier där graden av granskning och kvalitetsbedömning beror på dokumenttyp. 
Kommissionen har även en redigeringsavdelning vars jobb är att rätta originaltexter skrivna 
vid kommissionen och att ge råd till författarna och de olika departementen (Europeiska 
kommissionen 2009).  
 
På parlamentets översättningstjänst arbetar 700 översättare och 260 andra anställda. Antalet 
översättare är nästan lika många som ledamöterna i parlamentet. Många av texterna som 
översätts här är lagtexter som har direkt inverkan på EU-medborgares vardag 
(Generaldirektoratet för tolkning 2010).  På Europeiska rådet och Europeiska unionens råd 
finns runt 630 översättare och 340 övriga anställda vid översättningstjänsten. Även här är 
översättningen organiserad i avdelningar efter språken. En stor del av texterna som översätts 
härifrån är styrdokument (Generaldirektoratet för tolkning 2010). Varken rådets eller 
parlamentets översättningstjänster använder sig av kvalitetskategorier, men innan rådet och 
parlamentet offentliggör lagstiftningsakter granskas dessa akter alltid av juristlingvister, det 
vill säga översättare som är utbildade jurister (Revisionsrätten 2006). 
 
EU-domstolens översättningstjänst är delad mellan de tre EU-domstolarna, kallade domstolen, 
tribunalen och persondomstolen. Där jobbar ungefär 600 juristlingvister med att översätta till 
exempel domar och yrkanden. (Generaldirektoratet för tolkning 2010).   
 
Även Europeiska revisionsrätten, Europeiska centralbanken, Europeiska ekonomiska och 
sociala kommittén samt Regionkommittén har egna översättningsavdelningar. Förutom dessa 
avdelningar finns även Översättningscentrum för europeiska unionens organ vars roll är att 
översätta åt de övriga decentraliserade EU-organen, stödja de institutioner som har egna 
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översättningstjänster när deras arbetsbörda är för tung samt stärka det interinstitutionella 
samarbetet inom översättningsområdet (Generaldirektoratet för tolkning 2010). 
 
Sammanlagt arbetar allstå mer än 3000 översättare internt vid EU:s olika institutioner och 
dessutom anlitar EU ständigt frilansöversättare utifrån. 
2.2 De ideologiska skälen för EU:s språkpolitik och riktlinjerna för 
översättningen inom EU 
Riktlinjerna för översättning inom EU kom till redan på 1950-talet och anses vara en viktig 
del av EU-samarbetet. På EU-kommissionens sida om flerspråkighet står det bland annat: 
 
EU vill värna den språkliga mångfalden och främja språkkunskaper. Språken är 
en del av den kulturella identiteten och bidrar till integreringen i samhället. Den 
som kan flera språk kan också bättre utnyttja alla de utbildnings-, jobb- och 
affärsmöjligheter som finns i EU. (EU-kommissionen 2010)  
 
Karl-Johan (Juhani) Lönnroth, före detta generaldirektör för EU-kommissionens 
generaldirektorat för översättning, anger följande skäl för att EU har ett så stort antal officiella 
språk: 
 
Språket är en rättighet för medborgarna, och därmed en grundsten för demokratin 
på vår kontinent;  
• Språket är en jämställdhetsfråga: ett nyckelelement i likabehandling mellan 
folken och individerna;  
• Språket är en fredsfråga och därmed en förutsättning för ”fredsprojektet 
Europa”: vi måste kunna kommunicera med varandra och argumentera med ord 
snarare än med vapen;  
• Språket är också ett led i EU:s kultur- och samhällspolitik. Vårt valspråk är 
”gemenskap i mångfald”. Det innebär ett flerdimensionellt, flerkulturellt 
samhälle som bygger på tanken om mångspråkighet.  
• På detta sätt blir språken en del av EU:s sociala modell, som skiljer oss från 
andra regioner och samhällssyn i världen. (Lönnroth 2005, sid 3) 
 
Det egna språket ses med andra ord officiellt som en rättighet, en fredsfråga, en 
jämställdhetsfråga och en kulturfråga. EU har också ovanligt många officiella språk. För 
tillfället är antalet officiella språk 23 och allt eftersom fler länder ansluter sig kommer även 
antal språk öka. Som Björn Melander konstaterar:  
 
Sammanfattningsvis måste sägas att EU har en för internationella organisationer 
ovanligt frikostig språkpolitik. Vanligen är att bara ett mindre antal språk 
officiella (så till exempel i FN) eller kanske bara ett. (Melander (red.) 2000, s 16) 
 
Idag är det endast Indien, även det med 23 officiella språk, som kan tävla med i EU i denna 
fråga.  Men i Indien är det inte landet i sig utan varje delstat som har ett eget officiellt språk 
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(eller flera officiella språk), och till skillnad ifrån EU finns det inget krav på att alla texter ska 
översättas till alla officiella språk i Indien. Det finns endast specifika krav på att vissa texter 
måste översättas till engelska och hindi och endast hindi och engelska omnämns i Indiens 
konstitution (Language in India 2002). 
 
Trots EU:s ambitioner översätts dock inte alla texter i EU till alla de officiella språken; bara 
den mängd av dokument som produceras inom EU skulle göra detta översättningsarbete 
överväldigande. EU har tre så kallade arbetsspråk: tyska, franska och engelska. Alla texter 
som enbart används internt inom de olika institutionerna skrivs endast på något av dessa 
språk. Det är dock inte bara interna dokument som skrivs på ett av de tre arbetsspråken; de 
flesta texter som produceras inom EU skrivs först på engelska, franska eller tyska. Detta 
gäller särskilt inom kommissionen och ministerrådet (Europeiska kommissionen 2008, sid 
17). På kommissionen utarbetas utkasten till dokument på ett av arbetsspråken och skickas 
sedan internt mellan avdelningar och tjänster. Dessa dokument översätts inte till resterande 22 
språk förrän de skickas vidare till någon annan institution som Europaparlamentet eller 
ministerrådet (EU-kommissionen 2008, sid 18). 
 
Under sessioner vid Europaparlamentet har ledamöterna rätt att tala sitt eget språk som 
samtidigt tolkas till de övriga. För texterna i Europaparlamentet, som ofta snabbt måste 
översättas till alla språk, används engelska, tyska och franska som s.k. reläspråk.  Ett 
reläspråk är en slags mellanstation för översättning. När en text kommer in på till exempel 
slovakiska eller svenska översätts den först till de tre reläspråken och sedan får översättarna 
till de resterande EU-språken välja vilket reläspråk de vill översätta från när de översätter till 
sitt modersmål (EU-kommissionen 2008, sid 18). Det här systemet har arbetats fram eftersom 
det inte finns många översättare som kan översätta t.ex. mellan maltesiska och danska. Det 
betyder dock i realiteten att dokument inom parlamentet blir översatta från en översättning, 
vilket är något som i sig kan leda till feltolkningar. 
 
På senare år har särskilt engelskan fått ett enormt lyft som källspråk inom EU.1 För tio år 
sedan utarbetades hälften av alla unionens dokument på franska. Nu skrivs bara en fjärdedel 
på franska och två tredjedelar skrivs på engelska (Lönnroth 2005, sid 5). Denna ökning av 
engelska som källspråk skapar dock vissa problem: 
 
                                               
1 Detta gäller inte vid EU-domstolen där franskan fortfarande utan tvivel dominerar som arbetsspråk. 
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Men detta har också en annan effekt på översättningen: Fler och fler dokument 
skrivs nämligen på engelska av tjänstemän som inte har engelskan som sitt 
modersmål. Detta har lett till att översättarna blir ett slags ”språkdetektiver”. Inte 
nog med att texterna ofta är avsiktligen ”luddiga” för att dölja politiska 
oenigheter, och inte nog med att tjänstemannaförfattaren skriver luddigt därför 
att han möjligen tänker luddigt! Ofta är texten helt enkelt oklar på grund av 
syntaktiska eller grammatiska fel. Översättaren måste då söka reda ut dessa 
oklarheter och skillnader för att producera en text som motsvarar författarens 
tankar och samtidigt håller kvalitetsmåtten.  (Lönnroth 2005, sid 5) 
 
I och med att EU har ett begränsat antal arbetsspråk skriver alltså fler och fler personer på ett 
annat språk än sitt modersmål. Människor är sällan lika skickliga på sitt andra språk som på 
sitt modersmål och det är inte ovanligt att de lutar sig på sitt modersmåls grammatiska 
strukturer även när de till exempel skriver texter på engelska. Lägg till detta ett medvetet 
luddigt språk för att dölja ”politiska oenigheter” och kanske, som Lönnroth giftigt antyder, 
oklara tankegångar, och det är inte svårt att tänka sig att olika översättare kan utläsa en och 
samma text mycket olika. 
2.2.1 Prioriterade texter 
Vissa texter inom EU anses viktigare att översätta än andra. Prioriterade texter inkluderar 
bland annat lagstiftning, skrivelser till rådet och parlamentet osv. Även medborgares rätt att 
skriva till institutionerna på sitt modersmål och få svar på samma språk räknas som prioriterad 
(Europa 2009). I samma presentation som ovan diskuterar Lönnroth vilka steg som tagits 
inom kommissionen för att effektivisera översättningen. 
  
b) ett bättre bemästrande av efterfrågan bl.a. genom en kraftig prioritering av 
texter. Högsta prioritet har lagstiftning, texter som har effekter på medborgarnas 
rättigheter, företagens villkor på den inre marknaden eller är sammankopplade 
med budgetära och finansiella frågor. (Lönnroth 2005, sid 6) 
 
De texter som har en direkt inverkan på lagar i olika EU-länder är fördrag, förordningar, 
direktiv och domar från EU-domstolen. Dessa texter utgör EU-rätten. Fördragen är 
grundavtalen som beskriver vilken uppgift EU har. De är ramar till de mer detaljerade regler 
som senare avtalas. Förordningarna är lagar som gäller direkt i alla EU-länder. De får inte 
omarbetas för att passa in i landets lagstiftning utan gäller som de är skrivna. Direktiven är 
lagtexter som beskriver vilka övergripande resultat lagen vill uppnå, men som överlämnar 
detaljerna till de enskilda medlemsstaterna. Direktiven ska omvandlas till nationell 
lagstiftning, det vill säga skrivas in i ländernas lagar. Domarna från EU-domstolen bildar 
praxis inom EU och beskriver hur EU-rätten ska tolkas.  
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Som nämndes i kap 2.1 sköts inte all översättning inom EU internt. Istället läggs stora 
mängder ut på översättningsbyråer och frilansare runt om i världen. Normalt sett översätts till 
exempel lagtexterna av interna översättare, men på grund av det enorma tryck som uppstod av 
att nio nya officiella språk tillkom i EU den 1:a maj 2004 tvingades Europeiska 
kommissionen under 2004 lägga ut även översättningar avseende lagstiftning på frilans.  
Denna strategi ledde dock till problem då frilanstexternas låga kvalitet medförde att 
kommissionen behövde revidera dem, vilket upptog en stor del av kommissionens interna 
kapacitet. Dessa problem fick kommissionen att hålla tillbaka ökningen av frilansöversättning 
(Lönnroth 2005, sid 7). 
 
2.2.2 Riktlinjer för hur lagtexternas språkversioner ska värderas 
EU-domstolen beslutade i mål 30/77 att alla språkversioner inom unionen ska tilldelas samma 
värde. Om EU-domstolen till exempel ska döma i ett fall där olika språkversioner av lagtexter 
inte stämmer överens går man med andra ord inte tillbaka och undersöker källtexten eftersom 
den i teorin inte är mer värd än de andra språkversionerna (det är dock svårt att säga om alla 
språkversioner i praktiken behandlas som likvärdiga). EU-domstolen är den slutgiltiga 
uttolkaren av EU-rätten och är den institution som avgör från vilka språkversioner det går att 
utläsa andemeningen i EU:s lagstiftning. Domstolen är sammansatt av 27 domare, en domare 
från varje medlemsland. Det är dock ovanligt att hela domstolen sammanträder. Vanligtvis 
sammanträder den antingen som en stor avdelning med 13 domare eller i avdelningar med tre 
eller fem domare (Europa). Domstolen biträds även av åtta generaladvokater som har till 
uppgift att lägga fram yttranden med bedömningar om ärendena vid domstolen. Dessa 
yttranden kallas förslag till förhandsavgörande (ibid).   
 
I ett förslag till förhandsavgörande för mål C-125/05 i EU-domstolen uppkom en fråga om 
språkversioner som inte överensstämde. Generaladvokat L.A. Geelhoed fastslog i förslaget till 
förhandsavgörande fyra principer för hur domstolen ska bedöma olika språkversioner: 
  
Utifrån behovet av en enhetlig tolkning av gemenskapsrätten, i dess olika 
språkversioner, har domstolen i sin rättspraxis utvecklat fyra principer.  
 
19. För det första får inte texten betraktas isolerat utan måste, om osäkerhet 
råder, tolkas och tillämpas mot bakgrund av övriga språkversioner. (11)  
 
20. För det andra måste den relevanta bestämmelsen, om de olika 
språkversionerna avviker från varandra, tolkas mot bakgrund av räckvidden av 
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och den allmänna systematiken i den reglering varav de ifrågavarande 
bestämmelserna utgör en del. (12)  
 
21. För det tredje måste orden i en viss version av texten av rättssäkerhetsskäl 
ges sin naturliga och normala betydelse och de problem som uppkommer bör om 
möjligt lösas utan att en av språkversionerna ges företräde. (13)  
 
22. Avslutningsvis skall alla språkversioner av principiella skäl tillmätas samma 
värde, som inte får variera på grund av hur stor andel av 
gemenskapsbefolkningen som använder språket i fråga. (14)  
(Geelhoed 2005) 
 
Generaladvokaten konstaterar således återigen att alla språkversioner ska tillmätas samma 
värde trots alla nya mindre språk som tillkommit och att domstolens uppdrag är att bedöma 
lagens underliggande syfte.  Därför kan det vara svårt att tala om direkta felöversättningar 
inom EU; källtexten har inte större värde än någon av översättningarna.  
 
Undantaget från regeln om alla språkversioners likvärdighet när det gäller EU-rätten är EU-
domstolens domar. I de flesta fall är det språkversionen för huvudspråket i det land som 
domen gäller som är den primära versionen (Domstolens rättegångsregler 1991, artikel 29 
samt artikel 31). Om till exempel Polen blir draget inför rätta eller för en klagan till EU-
domstolen så är det, förutom i vissa undantagsfall, polska som är rättegångsspråk. I enlighet 
med rättegångsreglerna ska således den polska texten i detta fall ses som den primära 
versionen. Källtexterna i EU-domstolen skrivs dock alltid på franska: 
 
Domstolens domar skrivs på franska och översätts sedan till rättegångsspråket 
och i de flesta fall till samtliga officiella språk. Även om det officiellt inte har 
fastslagits att franska är domstolens arbetsspråk har det franska språket således 
en särställning vid domstolen. Det ska dock uppmärksammas att det följer av 
artiklarna 31 och 37 i domstolens rättegångsregler att de texter som är avfattade 
på rättegångsspråket eller, i förekommande fall, på andra tillåtna språk är de som 
ska äga vitsord. (Grevfors Ernoult 2010, sid 12) 
 
 
Enligt dessa regler har med andra ord ett översatt dokument högre värde än källdokumentet.  
 
Unionen har således ett enormt översättningsarbete som är grundat på ett flertal skäl bland 
annat de  som Lönnroth återger ovan. Unionen har dessutom ett antal riktlinjer för vilka texter 
som anses som prioriterade och hur språkversionerna värderas. I detta översättningsarbete 
förekommer dock föga förvånande misstag, och det är dessa misstag som denna uppsats 
kommer att granska. Hur denna granskning kommer att gå till kommer jag att beskriva i nästa 
avsnitt, nämligen metodavsnittet.   
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3. Metod 
I denna uppsats kommer jag, när det är tillämpligt, att använda mig av ekvivalensbegreppet 
med utgångspunkt i Bo Svenséns Handbok i lexikografi och närmare bestämt kapitlet 
”Ekvivalenter i tvåspråkiga ordböcker”.  
 
Ekvivalens innebär likvärdighet. Inom översättning talar man om ekvivalens när man 
diskuterar ord eller termers lika betydelse över språkgränserna. Svensén definierar ekvivalens 
som: 
 
Ekvivalens kan i lexikografiska sammanhang definieras som relationen mellan 
ett källspråkigt uttryck och ett målspråkigt uttryck i frågan om betydelse 
(semantisk ekvivalens) och bruklighet (pragmatisk ekvivalens).  
(Svensén 2005, sid 313) 
 
Ekvivalens kan inom språkvetenskapen bedömas på flera olika nivåer. Det finns till exempel 
pragmatisk och semantisk ekvivalens som nämns i citatet ovan. Semantisk ekvivalens innebär 
ekvivalens i ordens innebörd medan pragmatisk ekvivalens innebär ekvivalens i ordets bruk. 
Det finns även denotativ och konnotativ ekvivalens, där den denotativa ekvivalensen rör 
ordets objektiva innebörd emedan den konnotativa rör de subjektiva associationer som är 
anslutna till orden.  
 
I denna uppsats kommer jag främst att gå in på den semantiska ekvivalensen och närmare 
bestämt på fullständig ekvivalens, partiell ekvivalens och nollekvivalens.  
 
Fullständig ekvivalens är när två begrepp exakt motsvarar varandra i käll- och målspråk. 
Fullständig ekvivalens är inte alltför vanligt men kan finnas till exempel mellan vissa typer av 
fackterminologi och i konkreta begrepp som finns över kulturgränserna. Ett enkelt exempel 
skulle vara det engelska leap year och det svenska skottår (Svensén 2005, sid. 316), ett annat 
exempel skulle kunna vara cub teeth och mjölktänder.  
 
Partiell ekvivalens uppstår när ord eller termer delvis men inte helt överensstämmer med 
varandra. Det uppstår en slags interlingval hyperonymi (Svensén 2005, sid 317) mellan de två 
språken där det ena språkets term är mer omfattande än dess motsvarighet i det andra. Uncle 
och aunt på engelska är till exempel begrepp som både omfattar morbror och farbror, 
respektive moster och faster (Svensén 2005, sid. 317).  
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Slutligen, om ett ord eller en term helt saknar ekvivalens på målspråket innebär det 
nollekvivalens.  Nollekvivalens uppstår främst vid kulturspecifika företeelser som med andra 
ord kan vara svåra att överföra vid översättning.  Ett klassiskt exempel på nollekvivalens från 
svenskan är till exempel julgransplundring (Svensén 2005 sid. 319), men även till exempel 
begreppet kräftskiva kan indelas i denna kategori. 
 
Jag kommer i uppsatsen att tillämpa ekvivalensbegreppet på ett antal exempel på icke 
överensstämmande ord och termer i juridiska texter från EU. Det finns många problem med 
översättning och terminologi inom EU, både eftersom det är sådana enorma mängder text som 
översätts och eftersom det finns stora skillnader mellan de olika språken och kulturerna inom 
EU.  Lagstiftningsrådet Sten Palmgren konstaterar till exempel i en artikel att: ”Erfarenhet av 
lagöversättning visar att det är en omöjlig uppgift att åstadkomma texter som skulle vara helt 
likalydande på flera olika språk.” (Palmgren 2000, sid. 40).  
 
Jag kommer även när det är applicerbart att använda mig av figurer inspirerade av Svensén för 
att tydligöra samband mellan olika ord och termer. Svensen använder sig i Handbok i 
lexikografi av figurer för att illustrera ekvivalens. Exempel på dessa figurer är: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
För att få en tydligare bild av vilka misstag som har uppstått vid översättning inom EU har jag 
delat in översättningsproblemen i fyra kategorier.  
 
Svensén  
Sambandet mellan liquidate och 
likvidera. Fullständig ekvivalens. 
Svensén 
Sambandet mellan træ och 
träd. Partiell ekvivalens. 
Svensén 
Sambandet mellan tante och faster och 
moster. Partiell ekvivalens 
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Feltolkningar i överföringen. Ord som verkar ha tolkats fel i överföringen. Det är som 
jag tidigare nämnt svårt att tala om direkta felöversättningar inom EU eftersom alla 
språkversioner i teorin är lika mycket värda, men det är svårt att bortse från att olika 
språkversioner av EU-texter ibland har markant skilda innebörder på grund av att ett ord 
eller en term verkar ha tolkats fel i en version. För att nämna ett grovt förenklat 
exempel: Om en engelsk version av en text nämnde the VAT directive (value added tax) 
och den svenska versionen av samma text i stället nämnde direktivet för behållare2 
skulle det inte vara ett orimligt antagande att den svenska översättaren gjort en 
feltolkning. 
 
Tillagda eller försvunna ord och termer. Överensstämmelsen mellan texterna brister 
för att ord eller termer verkar ha tillkommit eller försvunnit i vissa versioner.  Här 
innehåller således en eller flera versioner ord som de andra versionerna inte inkluderat. 
Ofta rör det sig om kortare (men viktiga) ord, som ett extra inte, men även längre ord 
eller termer kan läggas till eller försvinna.  
 
Inherenta ekvivalensproblem. Skillnader i de olika ländernas språk gör att termerna 
antingen endast har partiell ekvivalens eller är nollekvivalenta. Detta ses till exempel 
ofta i de rättsliga termerna. De olika EU-länderna har inte rättsystem som är uppbyggda 
enligt samma system. Eftersom begreppen inte är desamma kan det vara svårt att 
anpassa termerna i de olika systemen till varandra. När då de nya begreppen införs i 
medlemsstaternas lagstiftning måste därmed även nya termer skapas.  
 
Icke inherenta ekvivalensproblem. Termerna är endast partiellt ekvivalenta utan att 
det finns någon kulturell eller språklig anledning. Betydelseskillnaden mellan de olika 
orden och termerna i denna kategori är oftast mycket små och skulle inte innebära ett 
problem inom de flesta översättningsområdena, men på grund av juridikens exakta natur 
kan stora problem uppstå om termerna inte har fullständig ekvivalens.  
 
Anta till exempel att en text använder ett ord som motsvarar det svenska ordet barrträd 
medan en annan text använder ett ord som motsvarar det svenska ordet barrväxt. De 
flesta barrväxterna i Sverige är barrträd, några få är buskar. På det flesta områden är 
                                               
2 ’Vat’ betyder även behållare på engelska 
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betydelseskillnaden mellan dessa två termer så minimal att det inte påverkar 
översättningen i övrigt, men i en juridisk text kan en fråga om avverkningsrätt eller 
beskattning göra att det innebär stora skillnader om lagen talar om alla barrväxter eller 
endast om alla barrträd. 
  
I min analys i avsnitt 4 kommer jag att ta upp exempel på fel från de fyra ovannämnda 
kategorierna och diskutera möjliga orsaker till dem och hur de påverkar texten.  
 
Jag kommer att ta mina exempel från texter som på något vis påverkar lagstiftningen och 
rättstillämpningen inom unionen, främst då direktiv och domar från EU-domstolen, men även 
förordningar, beslut och lagförslag. Anledningen till att jag väljer just dessa texter är att det är 
de som har störst påverkan på de olika medlemsstaterna och därmed även på de enskilda 
medborgarna i de olika staterna.  Många av dessa exempel har hämtats från det så kallade 
sjätte mervärdesskattedirektivet (77/388/EEG) . Det sjätte mervärdesskattedirektivet reglerade 
en stor del av mervärdesskattereglerna inom EU innan det ersattes av ett nytt direktiv 2006 
(2006/112/EG). Eftersom mervärdesskatten är en av de största inkomstkällorna för EU:s 
medlemsstater har också tolkningen av direktivet hänskjutits åtskilliga gånger till EU-
domstolen. Det är också vid dessa tillfällen som mycket av termproblematiken har visat sig. 
Jag har använt mig av ett flertal metoder för att hitta dessa felaktiga översättningar. Jag har 
sökt på domar i EU-domstolen där termen ”språkversioner” används eftersom EU-domstolens 
domar ofta tar upp denna problematik när mål döms. Jag har sökt på nätet efter termer som 
”språkversioner”, ”direktiv” ”fel” och ”misstag” för att hitta exempel som uppmärksammats 
utanför domstolen. Dessutom har jag talat med jurister och fått råd om texter där de har märkt 
att språkversioner inte verkar stämma överens.  
 
Alla fetmarkeringar i citaten är mina egna. 
4. Felöversättning inom EU – en fallstudie 
4.1 Feltolkningar i överföringen 
Ett vanligt fel i all översättning är att översättaren missförstår ett ord under överföringen. 
Detta händer naturligtvis också inom EU-översättningar även om det inte går att referera till 
detta som fel på samma vis som i en vanlig översättning.  
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I Sverige skickas lagförslag på remiss till flera instanser för att samla in åsikter från 
myndigheter och näringsliv. Exempel 1 som jag presenterar här, har hämtats från ett 
remissyttrande från Svenskt Näringsliv (2007) där de kommenterade en översättning i vilken 
de ansåg att den svenska språkversionen och den engelska språkversionen inte stämde 
överens. 
 
Exempel 1 
 
Engelska:       
The group claims from its members only the exact reimbursement of their share 
of joint expenses, excluding any transfer pricing adjustment made for the 
purpose of direct taxation 
 
Svenska:        
Gruppen debiterar sina medlemmar enbart den exakta summa som krävs för 
återbetalning av deras andelar av de gemensamma utgifterna utan något 
arrangemang för anpassning av internprissättningen med avseende den 
direkta beskattningen 
 
Danska: 
gruppen debiterer kun medlemmerne et beløb, der nøjagtig svarer til deres andel 
af de fælles omkostninger, og der foretages ingen justering af 
afregningsprisen af hensyn til den direkte beskatning 
 
I dessa exempel är det en uppenbar betydelseskillnad mellan å ena sidan den engelska 
versionen och å andra sidan den svenska och danska versionen när det gäller vilken hänsyn 
man ska ta till internprissättning. I den engelska versionen är anpassning av 
internprissättningen undantagen från reglerna som nämnts tidigare i stycket. I den svenska och 
danska versionen ska ingen hänsyn tas till anpassning av internprissättningen.  Problemet här 
verkar ha uppstått i tolkningen av ordet excluding. Excluding är ett polysemt lemma, som 
framgår av figur 1. I vissa sammanhang bör ordet utan tvivel översättas med utan, men i 
denna kontext bör det snarare översättas med: ”inte inberäknat arrangemang för anpassning 
av internprissättning med avseende den direkta beskattningen”, eller liknande.  
   
Figur 1 
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Det får ju naturligtvis en stor inverkan på lagtexten beroende på om ordet utan eller orden inte 
inberäknat används här. I detta sammanhang fungerar utan och inte inberäknat som varandras 
motsatser, där utan innebär att ingen hänsyn ska visas för arrangemang för anpassning av 
internprissättning, medan inte inberäknat innebär att arrangemang för anpassning av 
internprissättning inte ska inkluderas i de villkor som presenteras i satsen före. 
 
Det är också en diskrepans som förmodligen kan spåras till ett missförstånd. Svenskt 
Näringsliv, en av de organisationer som mottog lagförslaget på remiss och påtalade felet, 
utgår tydligt utifrån att den engelska texten är originaltext och använder sig inte av fler 
språkversioner än den engelska och den svenska när de konstaterar: ”Den svenska versionen 
vad gäller hanteringen av internprissättning synes vara felaktigt översatt” (Svenskt Näringsliv 
2007).  
 
Det är intressant att notera i sammanhanget att översättaren av den danska versionen verkar ha 
gjort precis samma feltolkning som översättaren av den svenska. Det är emellertid inte ett helt 
märkligt sammanträffande eftersom det kan tänkas att danska och svenska översättare tittar på 
varandras versioner då språken är så snarlika. I ett sådant fall är det inte en orealistisk tanke 
att det kan uppstå en slags dominoeffekt där en missuppfattning i en översättning kan 
dupliceras till en annan språkversion eftersom den första översättningen används som ett slags 
facit. 
 
Att det var en av de remissinstanser som texten skickades till som upptäckte diskrepansen 
talar för att dessa granskningar är viktiga, inte bara på grund av åsikter om själva lagförslaget, 
utan även för att finna språkliga fel. Frågan uppstår dock om dessa rättelser kommer 
översättaren till handa. Det är förmodligen inte samma person som översätter förslag till 
lagtexter och den faktiska lagtexten. Lagförslag tillhör nämligen inte den högprioriterade 
texttypen och kan skickas ut till frilansare, medan lagtexter översätts internt. 
4.2 Tillagda eller försvunna ord och termer 
I vissa EU-texter varierar språkversionerna inte på grund av en direkt feltolkning av ord eller 
termer, utan för att ett ord eller en term har försvunnit eller lagts till. Det kan vara ett slarvfel 
(ett inte kan exempelvis försvinna i en språkversion) något som naturligtvis får en stor 
inverkan på texten men vars orsak är relativt lätt att förstå. Dock finns även exempel som inte 
är fullt så lättförklarade.  
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I Europadomstolens mål C-305/01, diskuteras bland annat de olika språkversionerna av det så 
kallade sjätte mervärdesskattedirektivet (77/388/EEG). I detta direktiv har den svenska och 
engelska versionen en extra term tillagd som inte finns i någon av de övriga språkversionerna: 
 
Exempel 2  
 
Svenska 
[Följande tjänster är undantagna mervärdesskatteplikt] Transaktioner och 
förhandlingar rörande spar- och transaktionskonton, betalningar, överföringar, 
fordringar, checkar och andra överlåtbara skuldebrev, med undantag av inkasso 
och factoring. 
 
Engelska 
transactions, including negotiation, concerning deposit and current accounts, 
payments, transfers, debts, cheques and other negotiable instruments, but 
excluding debt collection and factoring 
 
Tyska 
die Umsätze - einschließlich der Vermittlung - im Einlagengeschäft und 
Kontokorrentverkehr, im Zahlungs- und Überweisungsverkehr, im Geschäft mit 
Forderungen, Schecks und anderen Handelspapieren, mit Ausnahme der 
Einbeziehung von Forderungen, 
  
Danska 
transaktioner , herunder forhandlinger , vedroerende anbringelse af midler , 
kontokurantkonti , betalinger , overfoersler , fordringer , checks og andre i 
handelsforhold benyttede dokumenter , dog ikke inddrivelse af fordringer ; 
 
 
I dessa exempel har ordet factoring lagts till i den svenska och den engelska versionen.  Ordet 
finns inte i någon av de övriga språkversionerna.  
 
Factoring innebär att ett företag belånar eller säljer sina fakturor till ett annat företag så att de 
omedelbart kan frigöra likvida medel utan att behöva vänta på att kunden betalar.  Frasen 
indrivning av fordringar kan omfatta även factoring; de två utesluter inte varandra. Det är 
dock en stor skillnad mellan att använda sig av en vag fras som indrivning av fordringar, 
vilken kan tolkas på ett flertal sätt, och att uttryckligen använda sig av ordet factoring, vilket 
inte är lika öppet för tolkning. 
 
Frågan uppstår naturligtvis varför översättarna valde att inkludera termen factoring när 
översättare av övriga språkversioner inte gjorde det. Det är inte ett orimligt antagande att den 
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svenska versionen översattes från engelskan och därmed anammade termen från den texten.3 
Det är dock oklart om den engelska versionen skrevs först och att man i övriga versioner, vid 
sidan av den svenska, valde att inte använda termen factoring eller om översättaren av den 
engelska versionen valde att lägga till en term som inte existerar i originaltexten. Oavsett 
orsak påverkar användningen av termen textens precision. 
 
 En sak som bör noteras är att begreppet factoring inte är helt entydigt. I bland annat NE 
beskrivs factoring som: ”factoring [fæ´ktəriŋ] (engelska), försäljning eller belåning av 
kundfordringar”. Många svenska företag verkar däremot skilja mellan factoring och 
fakturaköp. Factoring innebär i detta fall endast belåning av en faktura och inkluderar inte 
försäljning av den. Så här beskrivs till exempel konceptet på en hemsida om bokföring: 
 
Factoring innebär att en redovisningsenhet belånar sina kundfakturor hos ett 
factoringföretag eller ett annat finansföretag för att därigenom erhålla snabb 
betalning för kundfakturor. 
Fakturabelåning innebär att en redovisningsenhet får ett kortfristigt lån från ett 
factoringföretag eller ett annat finansföretag och lämnar kundfakturor som 
säkerhet för dessa lån. Factoring är ett sätt för ett säljande företag att få in pengar 
snabbt efter det att kundfakturor har skickats till kunder. 
Fakturabelåning till skillnad från fakturaköp innebär inte att kreditrisken 
överförs till factoringföretaget utan en redovisningsenhet äger fortfarande 
de kundfordringar som har belånats och står även den slutliga risken om 
kunder inte betalar. (Bokföringstips 2007) 
 
På en engelsk sida förklaras å andra sidan termen så här: 
 
Factoring is the time honored and increasingly utilized financial tool that speeds 
businesses' cash flow. To do this, factors purchase your credit-worthy accounts 
receivable at a small discount and convert your invoices (sales) into immediate 
cash. Partnering with a factor can relieve the problem that slow paying customers 
can create. 
 
Factoring is not a loan. There is no debt repayment, no compromise to your 
balance sheet, no long-term agreements or delays associated with other methods 
of raising capital. Factoring allows you to use your own hard earned assets to 
create cash for the growth needs of your company (International Factoring 
Association) 
 
Medan the Business Dictionary beskriver termen som: 
 
                                               
3 Jag har vid flera tilfällen varit i kontakt med EU för att höra om man kan ta reda på vilket källsrpåk en text skrivits på. Det 
mest koncisa svar jag fick var från min kontakt med rådet (2011-05-30) när jag frågade om det fanns någon information om 
vilket källspråk sjätte mervärdesskattedirektivet skrevs på. Mannen jag talade med infomerade mig om att även om den 
informationen ibland fanns tillgänglig så gjorde den det inte när det gällde sjätte mervärdesskattedirektivet. Eftersom alla 
språkversioner av lagtexter anses likvärdiga anses det inte viktigt att spara information om vilket källspråk en lagtext har 
skrivits på. Han förklarade även att texter så pass komplicerade som sjätte mervärdesskattedirektivet ofta skrivs av flera olika 
personer och det innebär att ett direktiv kan ha olika källspråk beroende på vilken del man läser. 
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The sale of a business' invoices to a third party. The third party 
is charged with processing the invoices, and the business lending the invoices 
is able to receive loans based on the expected payments on the invoices. 
 
 
Termen i sig väcker med andra ord flera frågor. I ett förslag till förhandsavgörande 
accepterade generaladvokat Jacobs i mål C-305/01 en definition från den tyska domstolen 
som skiljer på begreppen äkta factoring och oäkta factoring (true factoring och quasi 
factoring): 
 
Uttrycket factoring används för att beteckna en rad tjänster som erbjuds 
borgenärer för hantering av deras fordringar. En person som tillhandahåller 
sådana tjänster kallas faktor. Äkta factoring avser enligt den hänskjutande 
domstolen en transaktion genom vilken faktorn köper en fordran som skall 
betalas till hans kund och därigenom övertar risken för gäldenärens underlåtenhet 
att betala. Äkta factoring skiljer sig således från arrangemang som avser ”oäkta 
factoring”, där en faktor står till tjänst med administration och indrivning av 
fordringar utan något motsvarande övertagande av risken för förlust. (Jacobs, 
2003, punkt 1) 
 
Här innebär factoring såväl fakturaköp som fakturabelåning, med den skillnaden att 
fakturaköp refereras till som äkta factoring medan fakturabelåning kallas oäkta factoring. 
EU-domstolen använde sig således av den tyska domstolens definition; en definition som inte 
är helt ekvivalent med vare sig den svenska eller den engelska uppfattningen av termen. Den 
fråga som domen gäller har enbart med äkta factoring att göra, och gäller med andra ord inte 
fakturabelåning.4 
 
Dessa skillnader och otydligheter när det gäller en terms egentliga betydelse kan göra det 
mycket svårt att tolka en lag. Praktiskt sett är det endast EU-domstolen som har den slutgiltiga 
rätten att avgöra hur EU-rätten bör uttolkas. En lagfråga är inte avgjord förrän domstolen 
meddelat dom. Samtliga språkversioner av lagtexten skulle här naturligtvis vunnit på att 
använda mindre luddiga begrepp än indrivning av skulder eller factoring, men otydligheten 
kan som jag nämnde i kap. 2.2 vara en kompromiss för att ingen av medlemsstaterna ska 
protestera. 
 
Det kan också tilläggas att EU-domstolen bedömde att factoring var undantaget, dvs. 
mervärdesskattepliktigt. Den stödde sin tolkning bland annat på att factoring uttryckligen 
                                               
4 Det nämns dock senare i domen att kommissionen har ansett att undantaget från frihet från mervärdesskatt gäller både äkta och oäkta 
factoring och att båda därmed är mervärdesskattepliktiga. 
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användes i den svenska och den engelska versionen trots att ingen av de andra 18 
språkversioner som texten är översatt till inkluderar termen. Domstolen säger bland annat: 
 
Den omständighet att ”factoring” i den engelska och svenska språkversionen av 
artikel 13 B d 3 in fine i sjätte direktivet anges tillsammans med ”inkasso” visar 
slutligen att sådana transaktioner som de som är för handen i målet vid den 
nationella domstolen faktiskt faller under tillämpningsområdet för sjätte 
direktivet. (EU-domstolen 2003, punkt 58) 
 
 Här stödde alltså domstolen sin tolkning på en term som endast förekom i två av 
språkversionerna. Det kan dock tilläggas att domstolen också påpekar att ingen av de övriga 
språkversionernas formuleringar var direkt oförenliga med att factoring är undantaget, även 
om formuleringen i dem är vagare.  
 
Ett annat exempel på en tillagd term i en lagtext kommer från ”kommissionens förordning 
nr 1475/95” där den danska språkversionen av punkt (19) innehåller ordet genomgripande, 
ett ord som inte finns i någon av de andra språkversionerna: 
 
Exempel 3 
 
Danska 
For imidlertid ikke at hindre, at der udvikles smidige og effektive forhandlernet, 
må leverandøren have mulighed for ekstraordinært at opsige en aftale, hvis det er 
nødvendigt at foretage en gennemgribende reorganisering af hele 
forhandlernettet eller en del heraf. 
 
Engelska 
In order to avoid obstructing the development of flexible and efficient 
distribution structures, however, the supplier should be entitled to terminate the 
agreement where there is a need to reorganize all or a substantial part of the 
network. 
 
Svenska 
För att inte försvåra en utveckling mot mer flexibla och effektiva strukturer för 
försäljning bör leverantören ges möjlighet att säga upp avtalet om hela, eller en 
väsentlig del av, säljorganisationen skall omorganiseras. 
 
Texten handlar om under vilka omständigheter en leverantör får säga upp avtal med 12 
månaders varsel istället för 24 månader. I den danska versionen anses det inte vara tillräckligt 
att en leverantör ska omorganisera hela eller en väsentlig del av säljorganisationen, det måste 
även vara en genomgripande omorganisation. I förslag till avgörande till mål C-125/05, 
samma förslag till avgörande som Geelhoed presenterade de fyra principer utifrån vilka EU-
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domstolen dömer språkversioner, tas denna lagtext upp. Här konstaterar Geelhoed bland 
annat: 
 
En speciell omständighet i målet är att besvarandet av de frågor som har ställts 
försvåras något av att det föreligger en betydelsefull skillnad mellan den danska 
språkversionen av artikel 5.3 i förordning nr 1475/95 och de andra 
språkversionerna … (Geelhoed 2006, punkt 2) 
 
I den danska språkversionen ställs onekligen högre krav på en leverantörs rätt att säga upp ett 
avtal. Läser man enbart den danska språkversionen kan man få en annan uppfattning om vad 
som räknas som en giltig uppsägning än om man läser någon annan språkversion.  
 
Hur dessa extra termer har blivit tillagda är svårare att förstå än hur det kommer sig att termer 
tappas bort. Vad som dock åter igen blir tydligt är att vad som kan tyckas vara små 
förändringar i lagtexter kan få stora konsekvenser för uttolkningen av lagen. Olika 
uppfattningar om laguttolkning leder i sin tur till konflikter och flera domstolsprövningar än 
vad som skulle vara nödvändigt med enhetligare texter. 
4.3 Inherenta ekvivalensproblem 
När Sverige gick med i EU och började anpassa sin lagstiftning till unionen blev det snabbt 
uppenbart att flera av de termer som på ytan verkade samstämmiga, inte stämde överens på 
grund av skillnader i det juridiska tänkandet. De olika lagsystemen innebar helt enkelt olika 
tankesätt när det gällde exempelvis lagar eller mervärdesskatteplikt. För att citera en artikel av 
Alenka Kocbek om kulturell inbäddning i juridiska texter: 
 
When translating from one legal system into another the differences existing 
between them have to be considered. Sandrini points out that the translatability 
of legal texts fundamentally and directly depends on the relatedness of the legal 
systems involved in the translation. Legal systems exists independently from the 
legal languages they use and are created through social and political 
circumstances. (Kocbek 2008, sid. 54)  
 
Eftersom EU innebär att ett antal olika politiska och sociala faktorer ska förenas innebär 
det också konflikter i det juridiska tänkandet. Dessa konflikter påverkar i sin tur 
översättningen av de olika texterna. 
 
Ett exempel på detta är ordet taxable person som är en ofta använd term i lagtexter från EU. I 
den svenska mervärdesskattelagen finns en liknande term, nämligen skattskyldig person eller 
skattskyldig. När EU:s sjätte mervärdesskattedirektiv från 1977 skulle översättas användes 
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termen skattskyldig person som översättning av taxable person. Denna översättning visade sig 
dock ohållbar eftersom den svenska termen och den engelska termen inte hade samma 
innebörd. EU-domstolen hade nämligen fastställt att en taxable 
person är en juridisk eller fysisk person som 
bedriver näringsverksamhet, medan skattskyldig 
person enligt den svenska mervärdesskattelagen är 
en juridisk eller fysisk person som är skyldig att 
betala mervärdesskatt. Eftersom fysiska och 
juridiska personer även kan bedriva 
näringsverksamhet som är undantagen från 
mervärdesskatt skapade detta problem vid 
lagtolkningen i Sverige. I figur 2 framgår 
omfattningen av taxable person respektive 
skattskyldig person. Som demonstreras är omfånget 
av termen taxable person mycket vidare än 
omfånget för skattskyldig. 
 
När den svenska mervärdesskattelagen bättre skulle anpassas till de nya EU-direktiven 
medförde denna problematik att en utredning tillsatt av regeringen rekommenderade att en ny 
term skulle användas i mervärdesskattelagen för att förvirring inte skulle uppstå vid läsning av 
lagtexten. I denna utredning om mervärdesskatt inom EU står: 
 
Tanken är att det sjätte mervärdesskattedirektivets regler skall tillämpas på 
samma sätt i EU:s samtliga medlemsländer. Den svenska mervärdesskattelagen 
(ML) är till följd av tidigare lagstiftningsåtgärder i princip harmoniserad med 
direktivet. Strukturella skillnader kvarstår dock mellan de båda regelsystemen. 
Vissa av de gemenskapsrättsliga begrepp som direktivet bygger på har inte 
någon direkt motsvarighet i ML. (SOU 2002:74, sid 15) 
och 
Antingen kan man låta den tidigare termen stå kvar och låta den beteckna ett 
delvis förändrat begrepp med en ny definition, eller så kan man följa direktivets 
terminologi […] Vi har valt det sistnämnda alternativet, dvs. att försöka finna bra 
termer från såväl språklig som juridisk synpunkt i de fall där direktivets svenska 
lydelse medför risk för missuppfattningar vid tillämpningen. Härigenom 
markeras också att fråga är om ett nytt begrepp som förs in i den svenska 
lagstiftningen och som gäller självständigt i förhållande till terminologin enligt 
annan lagstiftning, om inte annat anges. Sålunda används uttrycket 
”beskattningsbar person” i stället för direktivets svenska lydelse ”skattskyldig 
person” även i den löpande texten.( SOU 2002:74, sid 50 ) 
 
 
Figur 2 
 
 
 24
Här ändrades således den svenska terminologin för att motsvara den inom EU, och en ny term 
skapades på svenska eftersom de termer som redan fanns inom den svenska 
mervärdesskattelagstiftningen endast hade partiell ekvivalens med taxable person. 
Utredningen bedömde därmed att den svenska terminologin inte räckte för att kunna införliva 
direktiven i den svenska lagstiftningen. Det finns inget krav ifrån EU:s sida som säger att 
länder är tvungna att införliva EU-termer istället för landets egen rättsterminologi, men ofta 
görs detta ändå. Som det finska stadsrådets kansli konstaterar i sin anvisning om svenskt 
lagspråk i Finland: 
 
EU-direktiven måste däremot genomföras, vilket innebär att bestämmelser 
med ett innehåll som motsvarar direktivens innehåll införs i nationella 
författningar, antingen på lagnivå eller på förordningsnivå (i Sverige ofta även på 
lägre nivå i myndighetsföreskrifter). Detta leder ofta till problem med den 
terminologiska enhetligheten, eftersom man då har två regelsystem som ska 
sammanjämkas och många olika enhetlighetsaspekter att ta hänsyn till. 
Utgångspunkten är att gemenskapsrätten i sig inte absolut kräver att man i den 
nationella lagstiftningen har samma termer som i direktiven, om direktivet ändå 
kan genomföras riktigt och tillräckligt effektivt. Det finns ändå mycket som talar 
för att man så långt som möjligt bör använda samma terminologi som i 
direktivet, eftersom sambandet mellan den nationella lagstiftningen och 
direktivet då blir tydligare (Stadsrådets kansli 2010) 
 
EU:s sjätte mervärdesskattedirektiv blev den 1:a januari 2006 ersatt av Rådets Direktiv 
2006/112/EG. Man har i det nya direktivet valt att använda termen beskattningsbar person. 
Detta beslut innebär dock inte att termen skattskyldig person har avlägsnats från alla EU-
texter. 
 
En anledning till att termerna skattskyldig person och skattskyldig fortfarande ofta används är 
att användningen av termerna inte alltid är fel. Beskattningsbar person är den korrekta 
översättningen i texter gällande mervärdesskatt, där engelskan skulle använda termen taxable 
person. Termen skattskyldig person kan däremot användas som översättning av till exempel 
taxpayer i vissa sammanhang och då vara helt korrekt.  
 
Det händer dock fortfarande att termerna skattskyldig eller skattskyldig person felaktigt 
förekommer som motsvarighet till taxable person i samband med frågor om mervärdesskatten 
i översättningar inom EU. Detta gäller inte enbart äldre översättningar. Termerna är ofta 
förekommande även i senare texter från 2009 och 2010. Som exempel på felaktig användning 
av termen skattskyldig person i översatta EU-texter kan nämnas följande:  
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Exempel 4 
 
Engelska 
 With a view to simplifying the levying of value added tax (VAT), the derogating 
measure is intended to exclude completely from the right of deduction VAT 
borne on goods and services when those goods and services are used for more 
than 90 % for the private purposes of the taxable person or of his employees, or 
for non-business purposes in general. (COM/2009/0583 final) 
 
 
Svenska 
För att förenkla uttaget av mervärdesskatt syftar avvikelsen till att från rätten till 
avdrag för mervärdesskatt helt undanta utgifter som är hänförliga till varor och 
tjänster, när dessa varor och tjänster används till mer än 90 % för den 
skattskyldiga personens eller för en anställds privata bruk eller för icke-
yrkesmässiga ändamål i allmänhet.( KOM/2009/0583 slutlig) 
 
 
Exempel 5 
 
Engelska 
 Firstly, the taxable persons who wish to benefit from the scheme introduced by 
Title IV of Administrative Instruction 3 A-9-06 are obliged to designate a tax 
representative, which is not in accordance with Article 204 of the VAT Directive 
(EU-domstolen 2011). 
 
Svenska 
 De skattskyldiga som önskar dra förmån av bestämmelsen i avsnitt IV i 
administrativa föreskrifter nr 105 av den 23 juni 2006 (3 A-9-06) måste för det 
första utse en skatterepresentant vilket inte är förenligt med artikel 204 i 
mervärdesskattedirektivet. (EU-domstolen 2011). 
 
 
 
Det är inte orimligt att ifrågasätta varför en term, som med stöd av en regeringsrapport har 
blivit utbytt för att undvika förvirring och osäkerhet för läsare, förekommer i så många texter 
långt efter att regeringens rapport publicerats, och långt efter att EU:s nya 
mervärdesskattedirektiv blivit översatt med den nya svenska terminologin.  
 
Källan till denna felaktiga användning av skattskyldig eller skattskyldig person är dock inte 
svår att spåra. Den svenska översättningen av EU:s sjätte mervärdesskattedirektiv har aldrig 
blivit korrigerad. I den används termen skattskyldig person konsekvent igenom texten. Det är 
svårt att svara på varför den svenska översättningen inte korrigerats när beskattningsbar 
person infördes för att undvika förvirring hos läsare. Läsare blir knappast mindre förvirrade 
av att översättningen av direktivtexten och den svenska lagen använder sig av samma term för 
två olika begrepp. Kanske korrigeras inte äldre översättningar även om nya termer införs i den 
svenska juridiska vokabulären. Det är även möjligt att översättningsavdelningarna inte ansåg 
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att en korrigering var nödvändig eftersom direktivet skulle ersättas med ett nytt direktiv. Den 
senare förklaringen kan dock tyckas halta eftersom utredningen med förslaget om införandet 
av beskattningsbar person kom 2002 och det nya mervärdesskattedirektivet infördes 2006. 
Oavsett varför den svenska översättningen aldrig korrigerades leder det sjätte 
mervärdesskattedirektivet fortfarande till att termen skattskyldig eller skattskyldig person 
används på ett felaktigt sätt. I EU-domstolen tar det så lång tid att behandla ett mål att flera av 
de domar som nu publiceras rör fall som är flera år gamla och således faller under det gamla 
mervärdesskattedirektivet. Varje gång direktivet citeras i dessa domar använder de svenska 
översättarna naturligtvis sig av den redan existerande svenska översättningen. Den felaktiga 
översättningen följer därefter med i ytterligare ett steg när de felaktigt översatta domarna 
citeras i beslut och resolutioner från parlamentet. Detta medför att termen taxable person 
fortfarande i stor utsträckning översätts till skattskyldig eller skattskyldig person i EU-texter 
trots att detta inte överensstämmer med det gällande mervärdesskattedirektivets svenska 
version. 
4.4 Icke inherenta ekvivalensproblem 
Såsom diskuterats i föregående avsnitt kan ord som översatts med endast partiell ekvivalens 
skapa stora problem i EU-texter. Det finns dock även tillfällen då ekvivalensproblem uppstår 
utan några språkligt inherenta grunder. Ofta upptäcks dessa problem när domstolar i någon av 
EU:s medlemsstater begär förhandsavgörande av EU-domstolen för att få ett 
förhandsavgörande om tolkningen av en EU:s lagtexter. 
 
Ett exempel på när termer som endast är partiellt ekvivalenta har inneburit problem för 
lagstiftningen kommer återigen ifrån sjätte mervärdesskattedirektivet. I artikel 13B av 
direktivet beskrivs ett antal tjänster som ska undantas från skatteplikt. Dock finns det så att 
säga undantag från undantagen. I 13B (b) står det: 
 
Exempel 6 
Svenska 
 b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom dock icke för 
1. tillhandahållande av logi, såsom detta definieras i medlemsstaternas 
lagstiftning, inom hotellbran- schen eller branscher med liknande funktion, 
däribland tillhandahållande av logi i semesterbyar eller på område som 
iordningställts för användning som camping-platser, 
2. uthyrning av lokaler och platser för parkering av fordon, 
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Här konstateras att parkering av fordon inte är undantaget från skatteplikt. I den motsvarande 
danska och engelska texten står det: 
 
Engelska 
(b) the leasing or letting of immovable property excluding: 1. the provision of 
accomodation, as defined in the laws of the Member States, in the hotel sector or 
in sectors with a similar function, including the provision of accomodation in 
holiday camps or on sites developed for use as camping sites; 
2. the letting of premises and sites for parking vehicles; 
 
Danska 
b) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom , med undtagelse af : 
1. udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver , 
saaledes som dette begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning , herunder 
udlejning i ferielejre eller i omraader , der er indrettet som campingpladser ; 
2. udlejning af pladser til parkering af koeretoejer [sic]; 
 
 
Ytligt sett verkar de tre översättningarna vara överensstämmande. Problem uppstod dock när 
EU-domstolen skulle behandla ett mål som berörde kajplatser för båtar. Frågan var om 
uthyrning av kajplatser samt lagerlokaler för båtar på vintern var undantaget från skatteplikt, 
eller om en kajplats räknades som parkering av fordon och att uthyrning därmed var 
mervärdesskattepliktig. Här får nyansskillnaden mellan de olika språkens termer plötsligt en 
betydelse. I domslutet för Mål C-428/02 konstaterar domstolen bland annat: 
 
De termer som har använts i de olika språkversionerna av artikel 13 B b punkt 2 
för begreppet fordon är inte samstämmiga. Såsom kommissionen med rätta har 
påpekat omfattar begreppet i vissa språkversioner, däribland den franska, den 
engelska, den italienska, den spanska, den portugisiska, den tyska och den finska 
språkversionen, transportmedel i allmänhet, inbegripet flygfartyg och båtar. I 
andra språkversioner, såsom den danska, den svenska, den nederländska och den 
grekiska versionen, används däremot ett mera precist begrepp med en mera 
begränsad betydelse som huvudsakligen avser transportmedel på land. Den 
danska termen kjøretøjer avser närmare bestämt hjulburna transportmedel på 
land (EU-domstolen 2005). 
 
De tillsynes likvärdiga termerna har med andra ord nyansskillnader som blir mycket 
betydelsefulla för hur lagen ska tolkas. Det svenska ordet fordon definieras enligt 
Nationalencyklopedin som:  
 
fordon, anordning på hjul, band, medar m.m., inrättad för färd på marken. 
Fordon indelas i motordrivna fordon, släpfordon, terrängsläp, efterfordon, 
sidvagnar, cyklar, hästfordon och "övriga fordon". 
 
Och det danska ordet køretøj definieras enligt Den danske ordbog som: 
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 transportmiddel der bevæger sig på hjul på landjorden, evt. ved hjælp af 
motorkraft, og som anvendes til befordring af især personer eller gods fx en bil, 
en bus, en cykel eller en lastbil. 
 
Både den svenska och den danska term som används i lagtexten hänvisar till anordningar på 
hjul som går på land. Om man endast läste den svenska och den danska lagtexten skulle 
kajplatser inte vara mervärdesskattepliktiga. Den engelska termen vehicle definieras å andra 
sidan av Merriam Webster som: ”an agent of transmission” och ”a means of carrying or 
transporting something <planes, trains, and other vehicles>”. Engelskan har här en bredare 
definition som inkluderar båtar. Svenskans fordon och danskans køretøj innehåller fler 
särdrag än engelskan vehicle och stramar alltså även åt omfattningen av lagtexten. Relationen 
illustreras i figur 3. 
En sådan nyansskillnad kan innebära stora problem för till exempel företag. Företaget som 
begärde förhandsbesked i det ovannämnda målet var alltså danskt. Med tanke på termvalet i 
den danska lagen är det inte förvånande att företaget ansåg att kajplatser inte räknades som 
parkering för fordon. Sådana domar kan innebära att företag är tvungna att betala 
mervärdesskatt retroaktivt vilket kan innebära stora utgifter. I dagens EU går det följaktligen 
inte endast att läsa en språkversion av en text och utgå från att denna version ger en korrekt 
bild av gällande regler. 
 
 
 
 
 
Figur 3 
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Det är inte bara domarna i EU-domstolen som upptäcker felaktiga termer, ibland upptäcks de 
även av de juristlingvister som sköter översättningen av domarna. I mål C-403/07 gällande 
hantering av metallskrot infogar översättaren: 
 
Enligt anmärkning 8 a i avdelning XV i KN ska med ”avfall och skrot” förstås 
”metallavfall från tillverkning eller mekanisk bearbetning av metall samt 
metallvaror som är slutgiltigt oanvändbara för sitt ursprungliga ändamål på 
grund av skada[*], sönderdelning, slitage eller annan orsak”. [*I 
överensstämmelse med andra språkversioner används nedan, i stället för 
”skada”, ordet ”krossats” och, i stället för ”sönderdelning”, uttrycket 
”klippts sönder”. Övers. anm.](EU-domstolen 2008) 
 
 
EU-domstolens översättare ansåg alltså inte att den svenska översättningen skada och 
sönderdelning stämde överens med de övriga språkversionerna och använde sin egen 
översättning, förmodligen för att inte skapa förvirring i läsandet av domen. Stycket 
kommer ifrån den så kallade Tulltaxan avdelning XV 8b och ser ut som följande på 
svenska, engelska och danska: 
 
Exempel 7 
 
Engelska: 
(a)  Waste and scrap  
 Metal waste and scrap from the manufacture or mechanical working of metals,   
and metal goods definitely not usable as such because of breakage, cutting-up, 
wear or other reasons.(UK Trade Tariff 2011) 
 
Danska: 
a. "affald og skrot" 
affald og skrot af metal, som er fremkommet ved fremstillingen af eller ved 
mekanisk bearbejdning af metaller, samt varer af metal, som er definitivt 
uanvendelige til deres oprindelige formål på grund af brud, opskæring, slidtage 
og lign(Toldtariffen 2011) 
 
Svenska 
a) avfall och skrot: 
metallavfall från tillverkning eller mekanisk bearbetning av metall samt 
metallvaror som är slutgiltigt oanvändbara för sitt ursprungliga ändamål på 
grund av skada, sönderdelning, slitage eller annan orsak (Tulltaxan 2011). 
 
De termer som domstolens översättare valde att ändra texten till verkar här vara mer 
influerade av engelskan än danskan. Danskan kan snarare översättas med brott och 
uppskärning. Vad domstolens översättare valt att göra i detta exempel är att göra texten mer 
specifik. Han/hon har valt att specificera formen av skada till krossats och specificera formen 
av sönderdelning till klippts sönder. Eftersom målet gällde ett bolag som ansökte om att få 
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bearbeta stänger av molybden eller volfram till skrot genom att just manuellt krossa dem så är 
termvalet i de olika språkversioner när det gäller just skrot ytterst relevant.  
Vad som framförallt framgår av detta exempel är att det inte finns en enighet ens bland EU:s 
översättare när det gäller val av termer. Översättarna vid domstolen verkar ibland känna sig 
tvingade att tydliggöra termer även om domstolen inte specifikt tar upp dem. 
5. Diskussion 
Det kommer förmodligen alltid att finnas felöversättningar i omfattande översättningsarbeten. 
Ju fler texter som är involverade desto större risk är det att misstag görs. 
 
Av de fyra felkategorierna jag har diskuterat verkar felen i kategori 1, 2 och 4 främst bero på 
översättaren. Kategori 3 kan ses som ett undantag eftersom det där inte existerar några 
fullekvivalenta begrepp på svenska. Att en svensk motsvarighet saknas betyder dock inte att 
översättaren bör använda en felaktig svensk term.  
 
En stor arbetsmängd samt tidspress bidrar sannolikt till de misstag översättarna inom EU gör. 
Dessutom verkar det finnas en inkonsekvens i hur noggrant texter granskas. Ett annat problem 
är att vaga ord och termer ibland används i texterna. Fordon kan ses som en ganska logisk 
översättning av vehicle, eftersom få människor ens överväger om en paragraf om parkering 
skulle kunna appliceras på båtar. Eftersom små variationer i lagtexter kan få stora 
konsekvenser är det extra viktig att lagtexter är tydliga.  När det gäller inherenta språkproblem 
kan det ofta vara svårt för personer som inte är specialister inom ämnet att veta den exakta 
omfattningen eller betydelsen av en term. För att ta exemplet taxable person och skattskyldig 
person krävs en hel del specifik kunskap för att veta exakt hur EU-domstolen beslutat att 
taxable person ska definieras och hur den svenska lagen definierar termen skattskyldig. Detta 
är kunskap som översättarna kanske inte inser att de bör leta efter. Äldre språkversioner med 
konstaterade felöversättningar verkar inte heller korrigeras, vilket skapar en korpus med 
felaktiga översättningar. Denna brist på korrigering medför att felet kan få en dominoeffekt 
och spridas till en mängd andra dokument. 
 
Inom EU skapar kombinationen av unionens språkpolitik och felen i översättningarna stora 
språkliga och juridiska problem. I mål C-125/5 säger generaladvokat Geelhoed: 
 
 
 
 31
Att det kan förekomma mer eller mindre betydelsefulla skillnader mellan 
gemenskapslagstiftningens olika språkversioner är i sig beklagligt. Med tanke på 
gemenskapens lagstiftningsvolym, som skall översättas till fler än tjugo språk, 
går detta emellertid inte att undvika helt. Gemenskapsinstitutionerna och deras 
tjänsteavdelningar måste vara uppmärksamma så att sådana skillnader och 
felaktigheter upptäcks, framför allt när det kan få rättsliga följder för det 
omgivande samhället.( Förslag till avgörande Mål C-125/05) 
 
 
Generaladvokaten medger med andra ord att felöversättningar är ofrånkomliga inom EU och 
menar att gemenskapsinstitutionerna samt dess tjänsteavdelningar måste uppmärksamma 
sådana skillnader ”framför allt när det kan få rättsliga följder för det omgivande samhället”. 
Det kan dock noteras att det inte alltid är helt enkelt att avgöra vad som faktiskt kan få 
rättsliga följder för det omgivande samhället.  Som flera av de ovan nämnda 
översättningsproblemen visar är det sällan självklart vilka situationer ord eller termer som kan 
skapa problem. 
  
EU:s språkpolititik anses vara en jämställdhetsfråga. Ingen ska hamna i underläge på grund av 
bristande kunskaper i främmande språk. Såsom konstaterats i mål C-125/05 får ingen 
språkversion tolkas isolerat (Geelhoed 2005, punkt 19). Alla språkversioner inom EU ska ses 
som likvärdiga. Detta medför dock att det nu inte finns en ensam version av en lagtext att 
förlita sig på. Denna språkproblematik innebär att lagsystemet i Sverige rör sig bort från sitt 
fokus på lagtexter och mot ett praxisinriktat lagsystem eftersom det endast är EU-domstolen 
som har den slutgiltiga makten att uttolka meningen i lagtexten. Om språkversionerna inte 
stämmer överens ska domstolen tolka dem mot ”bakgrund av räckvidden av och den allmänna 
systematiken i den reglering varav de ifrågavarande bestämmelserna utgör en del” (Geelhoed 
2005, punkt 20).  
 
Det innebär dock samtidigt att en person inte med säkerhet kan veta att han eller hon följer 
lagen efter att ha läst en språkversion av lagtexten. Plötsligt behöver personen helst kunskap i 
flera europiska språk för att kunna avgöra vad lagen rimligtvis gäller. Inte ens vid 
genomläsning av flera versioner går det att vara helt säker på att den tolkning som man själv 
gjort är samma tolkning som EU-domstolen kommer att göra om frågan hänskjuts dit. Den 
rättsäkerhet som jämlikheten i språkversionerna skulle innebära blir plötsligt en 
rättsosäkerhet. 
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6. Sammanfattning 
Det finns över 3000 anställda översättare på EU:s olika institutioner och de olika 
institutionerna har sina egna översättningstjänster med sina egna regler. Översättningen inom 
EU beräknades år 2005 kosta runt 10 miljarder kr och sägs nu kosta runt 1 % av EU:s budget.  
Det finns flera ideologiska skäl till varför EU anser att så många officiella språk är viktiga, 
inte minst för att det anses vara en jämställdhetsfråga. EU-medborgare med ett mindre språk 
ska inte ha sämre möjlighet att förstå lagar eller kommunicera med EU än medborgare med ett 
större språk.  EU-domstolen har mot denna bakgrund kommit fram till att alla språkversioner 
ska ges lika stort värde i en bedömning.  Även om ett direktiv från början skrivs på till 
exempel engelska innebär detta inte att den engelska språkversionen har ett högre värde. Det 
finns flera riktlinjer om vilka texter som är prioriterade att översätta.  
 
I all översättning kan det uppstå fel. Jag har i uppsatsen delat in felen i de fyra kategorierna 
”Feltolkningar i överföringen”, ”Tillagda eller försvunna ord eller termer”, ”Inherenta 
ekvivalensproblem” och ”Icke inherenta ekvivalensproblem”, och har utifrån ett 
ekvivalensperspektiv granskat vilken påverkan de olika misstagen haft på texten. Tre av dem, 
1, 2 och 4 ”Feltolkningar i överföringen”, ”Tillagda eller försvunna ord eller termer” och 
”Icke inherenta ekvivalensproblem” beror förmodligen uteslutande på översättaren; den 3:e 
kategorin ” ”Inherenta ekvivalensproblem” är svårare för översättaren att kontrollera.  
 
 Det är en svårighet för översättare att vaga ord och termer används i texter samt att tidigare 
konstaterade fel inte verkar rättas vilket leder till att källmaterialet blir felaktigt. Andra 
problem kan vara att specialistkunskaper kan krävas när det gäller ekvivalens mellan vissa ord 
och termer, och det är inte alltid uppenbart när en översättare borde undersöka termer 
närmare. Små variationer i lagtexter kan få stora konsekvenser. 
  
Dessa problem i översättningen och EU:s riktlinjer om alla språkversioners lika värde leder 
inte endast till att alla EU:s medlemsstater rör sig emot ett mer praxisinriktat lagsystem utan 
även till att medborgare inte längre kan förlita sig på en språkversion av lagen. Medborgaren 
tvingas nu söka upp och göra en bedömning utifrån flera olika språkversioner.  
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